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1．はじめに
　音節の中心（syllable　nucleus）を占めるのはふつう
母音である。これは母音が音節のピークを携成するか
らである：eしかし条件さえ整えば音節核を母音以外の
子音が占めることがある。この子音のことを成節子音，
または成節的子音（syllabic　consonants）と呼び，閉鎖
音，破擦音，摩擦音といったいわゆる阻害音（ob－
struents）よりは聞こえ（sonority）の大きい鼻音や側音
が例外的に音節核を占めるのである。しかしこれら鼻
音や側音より聞こえが大きいわたり音（glides）は成簾
子音とはなれない。なぜならわたり音は直後に母音を
必ず要求し，一方成節子音から成る音節は母音を含ま
ないので環境という点で相容れないのである。本稿で
は聞こえという概念を用いその現れうる環境や関連す
る音韻現象からこの成節子音につい論じてみたい。
遠くまで届くかを示す尺度ということができよう。こ
聞こえとは音節の議論の際に必ずと言っていいほど
とりあげられる概念である。つまり音節の内都講造を
考えるとその中心である音第該に近づけば近づくほど
聞こえが大きくなり，離れれぽ離れるほど聞こえが小
さくなる傾向に．あるのである。言い換えれば音節は最
も聞こえの大きい母音を中心に前後に聞こえの小さい
子 が並んだものといえる。このようなとらえ方は細
部に指摘されているような問題はあるとしても大筋と
しては十分納得できるものなので本稿においてもこの
立場をとることとする。
　ここで英語の母音・子音がどのような「開こえ」の
度合いを示すのかをごく簡単にみておく。Ladefoged
（1993：246）は英語の一部の音声に対し次のような聞こ
えの度合いによる順序付をあたえている。
2．聞こえ
　「聞こえ」とはどのようなものであろうか。
Ladefoged（1975：219，19932：245）は次のように定義し
ている。
The　sonority　of　a　sound　is　its　loudness　relative
to　that　of　other　sounds　with　the　same　length，
stress，　and　pitch．（音のきこえとは，同じ長さ，同じ
強さ，同じ高さで発音される他の音と比較した場合の
音の大きさ）
（1）　　　a＞　ne＞　e＞　1＞u＞　i＞　1＞　n＞　m＞z＞　v＞s＞　S＞　d＞　t＞　k
　こ 順序 よれば母音では高母音より低母音，子音
では閉鎖音より摩擦音，摩擦音より鼻音，鼻音より側
音，さらには無声音より有声音がそれぞれ聞こえが大
きいということがわかる。KenstOwicz（1994：254）も音
韻論における一致した見方として（2）が聞こえの尺度
に従った順序としている。
（2）　vowels＞glides＞　liquids＞nasals＞obstruents
つまり同じ条件で発音した場合に音がどれだけ朔瞭に　　さらに包括的なものとしてGoldsmith（1990：111）の聞
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こえの階層（SOIIOI’i亡y巨iierarchy）を栄げることができ
よう。
（3）　Sonority　hierarchy
Vowels
　l｛｝wVOwel5
　mid　vowelS
　high　vowels
glides
liflu量ds
nas丑1s
eb＄truents
　fr呈Catives
　affricates
　stops
以上のことから愚音では高，中，低母音の順で綿こえ
が大きくなり，子音では閉鎖，破擦，，摩擦，鼻，流（ま
たは側音），わたり音の順で大ぎいとする一致した認識
があると判断して差し支えないものと思われる。本稿
でもこの開こえの階層を採用し議論を進めることとす
る。
3．成節子音
成節子音として母音の代わり．に音節のピークを占め
ることのでき’る子音は，次に示すように英語では／n，
m，口，IVの四つである2。
④b・tt。・［bAtg］・hythm［・i　6甲］11tt1・［玉itl］
　　1〕acon［bel1くO…
　　　　　　　　1
これらピークをdiめる子音に爽通した特徴は｛＋
s。n。rant］という素性をもつ子音つまり共鳴音子音
であるということとなる3eただ・一定の条件が満たされ
ないζ成節子音は許されない。Kenyon（1924：73f）が推
摘するように弱音簸にしか生じないというのは最も重
要な条件の一っである。また（4）の発音表記でみられる
ように連続する二つの子音の間に母音が挿入されては
いけないこともやはり重要な条件であるeつまり，共
鴫音が弱音簾に生じ先行する他の子音とQ關に母音が
挿入されなければ成節子音となることができるのであ
るeしかし必要にLて十分な条件とはいえない。
4．先行子音と成節子音
　前節 は一定の条件を満たせぽ共鳴音は成節子音と
なれることをみたが，これらの条件に加え，先行する
子音も条件の一つになりうることを主張したい。つま
り（5）に示すような例が存在するからである。弱音節に
共鳴音が現れているにもかかわらず，語末共鳴子音は
成簾子音になれず常に弱化した母音が先行するのであ
る㌔
（5）common［kam訓1］　venom〔venem］
Kenyo窺（1924：74f）にあるように鼻音のあとの鼻音は
成節子音とはならず，（5）の各語は常に弱母音が音節核
をしめている二音節語なのである。（6）も類例である。
（6）melon［ロ玉e19n］　Pa！in［peiHn］salmon［s記men］
　　ter】allt［tenent］　Ten1ユant［tenont｝
　　te王ユon［te11∂n］　Tomlin［tomlin…
（6）で注目したいのは（5）同様二つの鼻音の間には弱母
音が介在しているということと，側音と興音の場合も
やはり母音が割ってはいっていることである。後者に
ついてもKenyo11は，鼻音一側音の揚合は成節子音は
可能だが，逆の順序で嫁不可能として詔～，昭，召伽を例
として挙げている。（7）はKenyonのこの指摘が正し
いことを裏付けていると言えよう。
⑦t・n・1［t。unl｝…1［・i・1］anaI9・・i・圖d　3i・zi・］
　　・・al。9［帥・9］・・aI－・e・tlve｛・i・1・ite・朗
　　a・・ly・e［剛・i・ユan・1yti¢．［記・litlk］
では先行する子音が鼻音，側音以外の場合はどうであ
ろうか。すでに（4）が示しているように閉鎖音や摩擦音
といった阻害音が先行する場合は条件さえ整っていれ
ば問題なく1成節子音が許される。このようにみると最
も聞こえの度合いが高い母音に代わって音節核を占め
るのだから，この位置を占める子音にも共鳴音という
子音の中では最も魏こえの度合いが高いものがくるの
も十分納得がいくことである。しかし先行する子音が
聞こえの度合いという点で後続子音と同じかもしくは
大きけれぽ後続子音（この場合は共鳴音）はその音節
の聞こえのピークを形成せず，音節核を占められなく
なり，成節子音にはなれないのである。
5．弱音節
　成簾子音が現れうる環境としては弱音節中でなけれ
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ばならないことはすでに指摘したとおりである。弱音
節は語強勢が付与されず母音が弱化した音節とみるこ
とができ，通常［e］という弱母音（＝　schwa）が音節核
を占めるS。さらには，弱化した音節であるだけにその
弱母音が脱落しやすいのである。これはschwaの省略
が共鳴音の前でよくみられるとのGiegerichの指摘に
一致するものである。このように条件が満たされれぽ
さらに弱化が進み成節子音が現れるのである。しかし
弱化したとはいえ弱母音に代わり音節を成すのである
からある程度の聞こえをもつ共鳴音が選ぼれるのも当
然と言えよう。
　このような見方は，問題となる音節の基底構造には
母音が存在し，その母音が一連の強勢付与規則を経て
弱化し，最終的には削除されると想定したものである。
Wells（1992）は基本的にこの立揚にたっている。“Tells
は成節子音形成規則（Syllabie　Consonant　rule）を仮
定し，bai’i’el，　ba」fonなどにみられる成節子音の［1］
［n］を［el］，［en］から導き出そうとしている。　itidden
を例に考えてみよう。XVellsは［en〕から成節子音の
［n］への変化を融合（coalescing）と考え次の規則を提
案している。
（8）・n→P／［・t・essed・。・vel］［pl。・ive］…・
たしかに阻害音の後の［en］を含む1zidden　tsどは説明
できるものの，摩擦音の後の［11］（例えばρ漉碗
［priz穿］）などは説明できない。さらに成節子音として
同列に扱うべき他の共鳴音（［M，O　，1］）を別個に扱わ
なければならないなど一般性にやや欠けるところがあ
り，十分な分析とはいえない。しかし弱音簾から
schwaを随意的に削除し後続する共鳴音を成節子音
とする基本的な考え方は，成節子音を含む発音形と
schwaを含む音形が交替するという言語事実をとら
えている点に限っていえば妥当なものといえよう。
　しかし（9）のような例がすぐに問題となるであろう。
基底構造において，いかなる母音をも想定することが
不自然ではあるものの，交替形をもつという点では基
底母音を持つと考えられるhiddenなどと変わるとこ
ろがないからである。
（9）1ittl・［lit・1／1it！］P・i・m［P・i・・m／P・i刎
　　middl・［mid・1／mid！］・hy亡hm［・i　6・m／ri　6ni］
みても挿入される母音はschwaに限られると考えて
もよさそうである。こうなると成節子音と非成節子音
（つまり弱母音が具現する場合）をそれぞれ含む交替
形が存在していて一っの現象に見えても，実際は2つ
のパPt　・一ソがありそれぞれ削除（または脱落）と挿入
という異なるプロセスを経て存在するに至ったという
ことになろう。
　したがって共鳴音の成節化の前段階として一様に弱
音節を想定することはできないが，かなりの例では
schwaを含む弱音節を仮定すべきであるということ
になる。この点でKenstowicz：159の指摘は興味深いe
母音の弱化を素性階層理論（Feature　geornetry）の枠
組みで（10）のように定式化しているe
（1O）　　root ［・－CQns］
　キ
articulator　Dorsal
［十low］
［m］
→
［－back］
［－cons］
［e］
’atOlnとato　’」nicにおいては主強勢の移動に伴い母音
の弱化（［記］から［e］）が認められるが，これを調音
素性（この場合ex　Dorsal）の切断とみなし調音素性の
指定のなくなった［－consonantal｝であるRoot節点が
［e］という音声解釈を受けるというものである。さら
に弱化が進むとRoot節点とそれを支配するXス
ロット（従来CV　slotと呼ばれていたもの）の間の連
結線が切断され，メロディー要素と結び付けられない
XPットは音声的に具現化されないと仮定される。こ
れと同じことが基底構造において母音をもつ場合にも
当てはまるのではないかe逆に（9）のような墓底母音を
想定できない場合にはXスロットとともに［－COIls］が
挿入され最終的にはschwaと具現化されると考える
ことができよう。
6．音節構造
　ここではlittleを例に最も一般的な枠組みのなかで
その音節講造を考えてみたいG。交替形はそれぞin．　（11
a，b）のように表示できるであろう。（if　＝　syllable，　on
＝onset，　rh＝rhyme，　N＝nucleus，　co＝coda）
これらの例に対しては語中音添加（epenthesis）の例と
見なすしか方法はないと思われる。（9）の類例を調べて
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（ll）a．
b，
﹇
﹇
　σ〈on　　rh1申
x　　　　x
】　　1
　　σ〈011　　rhl申ll
　σ〈on1
?
「一
厚　cp
x　　　　x
∂　　1　］
　σ〈on1
??
rh
IN?
x
1　］
（11a）は［1］は非成飾子音で弱母音を含み，（11b）は成
節子音を含んでいる。これは（11a）では田がc。daに・
（ユ1］））では［1］が11ucleusに支配されていることからも
明らかである。ただ，Giegerich：212と違い〔t］を二っ
の音節にまたがる（ambisyllabic）要素としたかったの
ほ頭子音を最大にするという原則（Onset　Maximiza－
tio1、）に従ったからである。またこれらの表示により語
末の側音がイギリス英語ではどちらの場合も暗い［十］
になることも示されている。（11a）では語中音添加に
よりschwaが挿入され，音節核を占めていた成節子音
が1珊こ，ltのより大きい母音にその場所を明け渡し結果
的に非成節子音へと格下げされると考えることができ
よう。
　つぎに成節子音を許す弱音節の後に別な音節がきた
場合をtIlreateningを例tc検討してみる。
（12）a．［ere沿Ili9］＞b．［eyet導io〕＞e．［θretniロ］
（12）ではa，b，cの順で弱イヒが進む。それにあわせて再
成節化が二度起こっている。殻初は［n］の成節化に伴
い頭子音から前の音節の音節核への組み込みが行わ
れ，二番目はそうしてできた第二音節が後続の音節の
頭子音へ組み込まれる際に分割され（英語では頭子音
としてtll一は許されないので）［nユは非成節子音とな
る。後者について異論はないとおもわれるが，問題は
前者の成節化であろう。ただこの場合threatenからの
派生語であるということも忘れれてはいけない。
（（threaten）ing）を想定すれば［臼re沁均］という音簾
講造も十分根拠があると患われる。この点匹関してこ
れ以上の議論は行わないe
　このようにみてくると子音の成節化という現象は，
戒節子音となりうる共鴨音が弱音鏑中の韻（rhyme）の
位羅にある場合，先行する母音の騰落により空となっ
た音簾核を直後にある覇こえの大きい≠鵬音が一聴的
に占め，弱音節全体の聞こえを保持することであると
定義できよう。
7．成節子音と同化
　共鳴音が成節子音になり先行する子音と隣接するよ
うになったために同化現象（assimilation）が観察され
ることがある。同化現象が起こるには影響を及ぼす側
（triger）と影響を受ける側（undergoer）7が隣接してい
なけれぽならない。（13a）では二つの子音が母音を介
しているために同化は起こらない。一方，（13b）では隣
接するためにそれぞれ歯茎から両唇，軟口蓋へと調音
位置の同化が起こっている。
（13）。．。pe・［・up∂・］b．。pe・［。・P9→・u副
　　　　bacon　［beiken］　　　bacen　［beik9→beikU］
これは（14）にみるように先行子音の位置素性が母音が
介在すると母音の後の子音へ振り分け（spread）られ
ないからで，（13b）では母音が存在せず素性の振り分
けが阻止されないために本来の位置素性が切断され先
行子音から新しい素性を受け調音点が両唇の〔m］に同
化すると考えられるのである。
（工4）　a．
［十COIIS］
??「?
　labial
b．
　　［？］
［＋c。ns］
［e〕
［－c。ns］
B「??
labial
　［n］
　　I［＋c。ns］
coronal
［n］
［＋c。ns］
coronal
8．まとめ
　子音の中でも聞こえが大きいとされる共鳴音が母音
に代わり音節核を占め成節子音になる現象をみてきた
が，これは発話の流れの中でいわぽ日の当たらない弱
音節を削除しようとする力とそれとは逆に弱いながら
も音節の闘こえを保とうとする力が同時に働いている
というように見ることもできるのではないか。このよ
うにみればたとえ弱母音が脱落しようとも同一音節内
で母音についで聞こえの大きい側音や録音が空いた音
節核を埋めるのももっともなことといえる。本稿にお
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いて成節子音を含むものと母音が脱落せずに残ってい
る交替形には2つのパターソがあると指摘したが実際
はかなり複雑である。また交代形の中でも優勢なもの
と，そうでないものとがあるであろう。この点に関し
ては，調音点が同一である（homorganic）であるかどう
かという調音点からの考察が不可欠になろう。このよ
うな本稿では扱うことのできなかった箇所は（14）での
schwaのあるべき素性構造とあわせ別な機会に論じ
ることとしたい。
　　　　　　　　　　　注
1　Carnie（1994：83）が指摘するように音節のピーク
を各分節音の内在的な属性とする見方と，隣接する
分節音との関係で得られる派生的な見方がある。
2　Giegerich（1992）t　Ladefoged（1992：63）が指摘す
　るようにrhotic　pronunciationをもっ場合は，　but－
ter［bAtr］のように［r］が成節子音となることもあ
　るのでその数は五つとなる。例はGiegerich（1992　：
　166）によるもの。
3　これらの子音に加え一部の摩擦音（［s］など）をも
含める見方もある。詳しい議論はLaver（19941264
　f）を参照されたい。
4　この現象はObligatory　Conteur　Principle（OCP）
　という原則で説明できるかもしれない。
　　Obligatory　Contour　Principle（OCP）：
　　Adjacent　ide就ical　elements　are　prohibited．
　（Goldsmith1995：262）
5　安井（1992：59）では．［∂］の他に［i］もあら：われる
　としている。
6　Harris（1994）などの統率音韻論（Goverment　Pho・
　nology）では頭子音（Onset），韻（Rhyme），核
　（Nucleus）などの構成単位は認めても音節という単
　位は必要なしとしている。詳しくはHarris：45fを参
　照のことe
7　この用語はMohanan（1993：89）Vこよるもの。
8　（10）におけるKen5亡oWiczの提案するschwaの
　構造では調音位置に関する素性が欠けているが，そ
　うだとすると（14）において分節音のレベルでは隣接
　していなくとも調音位置素性のレベルでは隣接する
こととなり同化が可能になるのではないかeここで
は何らかの母音調音位置素性が存在しており子音の
素性の振り分けを阻止していると仮定するたあに
［？］を使っている。
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